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IMPRESS and the Future of Press Regulation in the UK: Lecture by
Walter Merricks CBE
The  report  of  the  Leveson  Inquiry  in  November  2012  following  the
phone hacking scandal was a critical moment  in  the history of  the UK
press,  and  the  question  of  how  precisely  to  design  an  effective,




his  organisation  and  explains  why  –  unlike  the  Independent  Press
Standards  Organisation  which  regulates  most  major  UK  newspaper
publishers  –  Impress  has  decided  to  apply  for  external  recognition  as  a  regulator  by  the Press









rapidly. The proportion of people who get  their daily news  from printed newspapers  is declining
every day. Even the notion that people “get their daily news” already sounds an outdated concept.
We  are  all  consuming  information  (not  necessarily  what  we  might  define  as  news)  from
increasingly diverse sources – from online news sites to global media giants and this information
is  both  immediate  and  ever­changing. Digital media,  social media,  broadcast media  are  rapidly
eroding what used  to be  the primacy of hard copy national news. To protect  themselves,  these
national newspapers have ventured into the digital space with varying degrees of success, some
behind paywalls, but whether any can really make sufficient money  from ads or subscriptions  to
turn  a  lasting  profit  is  doubtful.  And  the  increasing  use  by  readers  of  ad­blocking  software  is
posing a serious threat to the business model of online publishing.
This  is  a  challenging  time  for  the  press. Many  local  and  regional  titles  have  disappeared,  and
others  are  fragile.  I  still  read  a  daily  printed  newspaper  over my  breakfast  every  day,  but most
people  in  this country now get  their news online. They’re not paying the news publisher  for  this.
Instead,  the money goes  to  the mobile  phone  companies,  the broadband providers,  the  search
engines and the social media platforms.
At the same time, there are reasons for optimism. Just as the internet has disrupted the familiar
business model  for newspapers,  it  has created new opportunities.  In  this  country we’ve a great
tradition  of  a  vibrant  and  innovative  press.  Across  the  UK,  small,  independent  publishers  are
creating new titles, both online and in print,  to meet the public hunger for good journalism. They
have begun to be called hyper­locals.
Titles  like  The Ferret,  based  in Scotland, which  has  broken major  stories  about  nuclear  safety,
police spying and – yes – parliamentary expenses.
Titles like the Port Talbot Magnet, which was launched after the big newspaper groups pulled their
reporters out of  the  town. As  the  reporters went, so did Port Talbot’s voice  in  local affairs. Now,
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Rachel Howells and her  team at  the Magnet are  turning  that situation around, with a paper  that
speaks to and for the local community – a community that has just been hit by the loss of 750 jobs
at the steelworks.





In  other  respects,  hyperlocals  are  a  radical  new  force  in  the  British  media.  Estimates  of  the
number of  hyperlocal  sites  vary  from 400  to more  than 2,000. Around 6.5 million people  visit  a
hyper­local site at  least once a week. About half of of hyper­locals have published  investigative
journalism  in  the  last  two  years  and  more  than  two­thirds  have  campaigned  on  local  issues.
Advertising  expenditure  on  hyper­locals  adds  up  to  £23m  annually  –  a  great  indication  of  the
health and vibrancy of this sector.
Hyper­locals and other new publishers are part of the future of British journalism, and I’m proud to
announce  that  the  first members of  IMPRESS  include hyperlocals  like  the Caerphilly Observer
and Port  Talbot Magnet  in  South Wales;  the Lincolnite  in  the  East Midlands; A  Little  Bit  of
Stone in Staffordshire; On the Wight on the Isle of Wight; the Southport Reporter in Merseyside;





Daniel  Ionescu  at  the  Lincolnite  told  us:  ‘I  am  happy  that  after  half  a  decade  running  an
independent  digital  news  organisation,  we  will  finally  have  an  independent  body  to  be  part  of,
looking  after  our  interests  as  well  as  arbitrating  any  issues  we  might  run  into  as  a  growing
publisher.’
Rachel Howells at  the Port Talbot Magnet said:  ‘Independent  regulation means we can continue
carrying out robust journalism for the public good, enables us to be taken seriously by readers and
the establishment, and demonstrates our ethical commitment to reporting sensitively and well.’
And Simon Perry  at On  the Wight,  one  of  Britain’s most  dynamic  news  sites,  said:  ‘Hyperlocal
news  producers  can  be  vulnerable  to  attempts  to  stifle  news  coverage  through  threats  of  legal
action. Anything that can help tackle that bullying has to be welcomed for a free press.’
At  least 30 other publishers have already said  they are  interested  in  joining us. Some we are  in





and need  for  original  journalism and  investigative  reporting  remains  strong,  has arguably  never
been  stronger,  and  of  course  the  risks  that  accompany  this  can  be  substantial.  Publishers  and
individual  journalists  need  protection  from  the  risks  they  face.  There’s  always  the  possibility  of
targeting  the wrong person, developing a story on sources  that  turns out  to be unsupported, or
omitting  key  facts  that  would  change  the  fairness  of  a  report.  Equally  those  who’ve  been  the











Society,  in  1996  I  became  the  Insurance Ombudsman.  This was  the  first  scheme  in  the UK  to
develop an independent self­regulatory system for resolving complaints between consumers and
businesses. Interestingly it was the insurers who took the initiative, aware that the courts and the
judicial  system  were  hopelessly  designed  to  deal  with  disputes  involving  ordinary  people.  The
legal and court costs are prohibitive and potentially ruinous for individuals or small businesses. So






firms,  and  stockbrokers,  I  became  the  first  head  of  the  Financial  Ombudsman  Service,  which











not expected  to have  to  take a court case against  the company  responsible  for  loss or damage
they’ve suffered  in order  to obtain  justice. And second  that where  the scheme  is managed by a
trade,  professional  or  industry body  that  represents  its members  (what we call  a  self­regulatory
body), it is subject to oversight and approval to ensure that it is independent.
This need for justified confidence and credibility also applies to rule­making self­regulatory bodies.
The modern  approach  is  that  they  are  supervised  or  approved  by  an  oversight  body;  the  self­
regulators  for  solicitors,  barristers,  doctors,  nurses,  dentists,  social  workers,  accountants,
actuaries and auditors, all  are supervised by an oversight body. Even  judges are subject  to  the
Judicial Conduct and Investigations Office.




its  members  or  to  handle  public  complaints  that  does  not  have  some  external  oversight  or
accountability relationship. Except for the press.
Given  this modern  approach  to what  one  could  call  “accountable  self­regulation”,  it  was  hardly






any  self  regulatory  organisation  is  truly  independent  and  can  justifiably  claim  to  deserve  public
confidence.
That is why I announced last year that IMPRESS would be applying to the Recognition Panel for
approval  of  our  scheme. As  John Whittingdale, Secretary  of State  for Culture Media  and Sport
recently  said,  the  Panel  is  “key  to  delivering  the  Leveson  reforms,  assuring  that  press  self­
regulators are independent and effective, properly funded and able to protect the public.”
It has  taken us a while  to complete our application  for  recognition, but  I am pleased  to say  that
earlier today we delivered it to the Panel together with the 40 files of supporting evidence. This is





So now  let me  tell  you a  little about how we will work. As you would expect,  for anyone with a















organisation  or  individual,  to  be  threatened  with  a  libel  action.  Faced  with  this  sort  of  bullying
intimidation, the options are either to drop the investigation or to brave it out and risk bankruptcy.
Leveson  and  the  Charter  have  a  solution  for  the  small  publisher.  It  is  to  say  that  regulated
publishers  should  offer  arbitration  to  resolve  this  sort  of  claim,  and  aggressive  claimants  who
refuse  to  use  the  arbitration  that’s  offered  and  threaten  to  take  a  regulated  publisher  to  court,
should  not  be  able  to  recover  legal  costs,  even  if  they  win.  That  would  nullify  the  intimidation
threats.
Now that costs rule is contained in section 40 of the Crime and Courts Act, a provison that is on
the  statute  book,  but  which  as  yet  hasn’t  been  brought  into  force  by  Culture  Secretary,  John
Whittingdale. He says he is thinking about it. Section 40 would have another benefit. It would allow
people  who  bring  a  defamation  or  privacy  case  against  publisher  which  is  not  independently
regulated to claim back their costs whether they win or lose. Kate and Gerry McCann recently had
to take the Sunday Times to court about false reports it made about them. After having to fight a
court case  they said,  “Despite  the history of admitted  libels  in  respect of our  family by so many







newspapers – to protect ordinary members of  the public from this sort of abuse. The fact  is  that
most families couldn’t take the financial and legal risk of going to the high court and facing down a








sole  reason  of  avoiding  the  devastating  effect  of  damages  and  costs  sanctions.” We would  be
pleased  to  talk  to Trinity Mirror  to allay any concerns  it might have about  joining us. Associated
Newspapers, publishers of  the Mail  titles,  said  that what  it  called  these  “penal  costs provisions”
would contravene the right to freedom of expression.
These  colourful  protestations  just  remind  me  of  the  huge  furore  and  resistance  the  legal
profession  and  the  judiciary  put  up  in  1990  when  the  Government  presented  some  modest
reforms to make the profession more accountable. The Lord Chief Justice went completely off the
deep end, saying said  that  the proposals  represented  the most sinister document  that had ever
emerged  from  Government.  “Oppression”  he  said,  “does  not  stand  on  the  doorstep  with  a












I  and  my  fellow  board  members  have  been  appointed  by  an  independent  appointments  panel
following an open recruitment process. No one tapped me on the shoulder or asked me to apply. I
saw the ad and applied because I was really interested.
How you may ask have we been  funded, and  is our  future  funding secure? A not unreasonable
question. We are certainly an unusual self­regulator. Most regulators are funded either from public
funds  (like  the  Food Standards Agency)  or  from  fees  from  the  bodies  being  regulated  (like  the





















available  to  any  other  self­regulator.  The  funding  agreement  we  have  in  place  with  Trust
guarantees funding of £950,000 a year for at  least four years. This funding could only be ended
during this period in extreme specified circumstances, such as the bankruptcy of our organisation.








years  by  editors  of  the  national,  local  and magazine  sectors,  and  it  has  now  been  adopted  by










‘contradicts  or  is  otherwise  inconsistent  with  any  application  of  the  Editors’  Code  by  IPSO’.  In
other words, only on  the condition  that we sacrifice our autonomy and  independence. Does  this
move have a shred of public interest justification? Or is it just an attempt to obstruct us getting off




Good  though  the Editors’  Code may  be,  there  are  gaps.  For  instance,  in  the  past  few  years  a
number of journalists have recently been arrested by the police– and in the main acquitted – after











We have a strong  team  in place under Jonathan Heawood our chief executive,  the man whose
idea IMPRESS was. Ed Procter is our chief operating officer, currently completing his term as chief










We  aim  to  build  membership  from  the  ground  up,  working  with  hyperlocal  and  other  niche
publications  first.  In addition  to our  independent, Leveson­compliant approach,  the attraction  for
smaller  news organisations  is  that  IMPRESS  is  cheaper. Our  fees  are  transparent  and  banded
according to turnover.
We see a role for a new independent regulator even if John Whittingdale decides not to implement
section  40  for  the  time  being,  although  it  is  obvious  that  the  protection  we  could  offer  small
publishers  would  be  dramatically  strengthened  if  he  does.  But  we’d  prefer  that  publishers  see
IMPRESS as a destination of choice, and an organisation they want to be part of, rather than one
they feel they have to join out of fear.
We  expect  to  work  in  a  supportive way with  our  publishers. We’ll  be  totally  independent  when
adjudicating on a complaint, but we’ll be happy to give journalists and publishers without prejudice
advice  if  they are uncertain what  to do. That advice won’t  influence  the outcome of a complaint
because by then we’ll have heard both sides of the story. IMPRESS wants to help publishers tell
their  stories  and  we  want  to  assist  the  emerging  network  of  hyper­local  sites  to  grow  within  a
strong ethical framework. For us, raising and supporting ethical standards of journalism isn’t just a
reactive  job  of  dealing with  complaints. Being  a  standards  regulator  is  not  just  about  punishing
transgressions,  it’s  also  about  helping  those  being  regulated  to  get  it  right  first  time,  as  our
members have told us they want to do. We look forward to following the stories, investigations and
campaigns  our  members  are  running,  watching  their  sites,  reading  their  copy.  By  the  time  a
complainant contacts us, it’s likely we’ll already have a good idea what they are talking about.




us, but  I  understand why, however distinguished our board, however  impressive our  staff  team,
they are wary of joining a regulatory body with no corporate track record of press regulation that
hasn’t  been  officially  recognized  yet.  Whether  and  for  how  long  they  will  feel  comfortable
regulating themselves, only time will tell. We’ll be there for them, if one day they need us.
Where do we stand  in  these heated debates about press regulation? We share an  interest, with
the Media Standards Trust, the National Union of Journalists and many other groups in wanting to
prevent a repeat of the scandals that triggered the Leveson Inquiry. It’s fair to say that we agree
with Hacked Off  that  the Charter  framework of accountable self­regulation  is  the  right model  for
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I  said at  the start of  this  lecture  that  the  future of press  regulation  in  the UK won’t  look  like  the
present.  My  prediction  is  that  alongside  the  myriad  of  other  forces  at  work  –  commercial,
technological,  social  and  political  –  the  advent  of  IMPRESS  will  be  seen  as  having  made  a
significant  impact. Just how far  that  impact will  reverberate,  I will not dare  to predict.  I will  leave
that assessment to you.
Thank you for listening.
This  blog gives  the  views of  the author,  and does not  represent  the position of  the LSE Media
Policy Project blog, nor of the London School of Economics.

